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2 Der stja

Der Stadtjugendausschuss e.V. Karlsruhe (stja) ist Dachverband der Karlsruher

Jugendverbande und Trager der Offenen Kinder- und Jugendarbeit.

Die Fuhrungsspitze bildet ein ehrenamtlicher Vorstand, der durch eine
Geschaftsfihrung und Uber 250 hauptamtliche Fachkrafte unterstutzt wird. Das
Karlsruher Modell, das in seiner Organisationsform in Deutschland einmalig ist,
verbindet die Offene Kinder- und Jugendarbeit mit der Arbeit der zumeist ehrenamtlich

gefuhrten Mitgliedsverbande.

Das Spektrum der professionellen Jugendarbeit in Uber 3@ Einrichtungen reicht von den
offenen und mobilen Angeboten in der Kinder- und Jugendarbeit, dber Kinder- und
Jugendkultur, politische Bildung bis hin zu Partizipationsangeboten,
Berufsorientierung und Armutsbekampfung. Der stja ist zudem ein groBer
Ferienanbieter. Die Tragerschaft von Schilerhorten und padagogischen Teams in
Ganztagesgrundschulen eroffnet dem stja’ zukunftsweisende Perspektiven fur die
Arbeit in lokalen Bildungsnetzen. Durch das Zusammenwirken von haupt- und
ehrenamtlichem Engagement konnen viele verschiedene Zielgruppen angesprochen

werden.

Uber 40 Mitgliedsverbande reprasentieren mehr als 40.000 jugendliche Mitglieder
unter 27 Jahren. Von Angeboten in den Sportvereinen, uber gesellschaftlich engagierte
Gruppen wie die Gewerkschaftsjugend bis hin zum Naturschutz bei der BUND Jugend
und den traditionellen Angeboten der Pfadfinder und Kirchen reicht hier das

Engagement der vielen tausend Mitglieder.

Im Mittelpunkt stehen bei allen Angeboten die Interessen der Kinder und Jugendlichen,
die selbststandig und eigensinnig ihren Weg durch Kindheit und Jugend gehen. Dabei

werden sie vom stja professionell begleitet und individuell unterstutzt.



3 Explanandum

Die Explanandum GmbH ist eine unabhangige und private Gesellschaft, die
Forschungs-, Beratungs- und Planungsleistungen fir Unternehmen, fir Universitaten,
fur Institutionen und fir Kommunen erbringt. Geschaftszweck ist die Analyse
menschlichen Verhaltens mit besonderem Schwerpunkt auf der Akzeptanz- und
Wirkungsforschung von Produkten und Dienstleistungen. Geschaftsfuhrer ist Michael
Dalaker.

Auch im speziellen Fall der Reichweiten- bzw. Besucherstrommessung kombiniert mit
Akzeptanzanalysen hat die Gesellschaft langjahrige Erfahrung: u.a. seit 2007
untersucht die Explanandum GmbH im 2-Jahres-Rhythmus die Nutzung der Gber 40
Einrichtungen der Stuttgarter Jugendhausgesellschaft und kann hier auf die Erfahrung
aus mittlerweile 5 Untersuchungen zurickgreifen. Die Ergebnisse dieser periodischen
Untersuchungen dienen u.a. dazu, Veranderungen im Besucherverhalten aufzuzeigen
und dem Trager belastbare Zahlen zur Nutzung seiner Einrichtungen und der
Verweildauer zur Verfigung zu stellen.

Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse wird durch eine Reihe von Standardfragen und
eindeutig definierten Vorgaben bei den Kontrollzahlungen und den anschlieBenden
Hochrechnungen gewahrleistet. Thematische Schwerpunkte werden hier alle 2 Jahre
neu diskutiert und in die Befragungen aufgenommen, ein Instrumentenmix aus vor-0Ort-
Erfassung, Online-Befragung und anderen Modulen wie beispielsweise ein Online-
Politiktest (2013) oder eine Schilerbefragung (2815) gewahrleisten eine belastbare
Datenbasis fur alle Einrichtungen und Geschaftsbereiche.



4 Aufgabenstellung

Um mittel- und langfristige Perspektiven fur die Kinder- und Jugendarbeit entwickeln
zu konnen, ist der Bedarf an belastbaren Daten zum Besucherverhalten von
grundlegender Bedeutung. Entsprechend dieser Zielvorgabe wurden im Jahr 2016
erstmalig die Besucherzahlen in den Einrichtungen der stja (inklusive Verweildauer)
erfasst und hochgerechnet. Des Weiteren wurden durch eine Befragung auch
empirische Daten zum allgemeinen und jugendhausspezifischen Freizeitverhalten der
Besucher erhoben. AuBerdem wurden alle ubrigen Einrichtungen und Projekte mit Hilfe
aktueller Daten in die Betrachtung und Berechnung mit einbezogen, so dass ein
moglichst umfassendes und detailliertes Bild uber die Besuchszahlen, die
Besuchsstruktur und deren Veranderung gezeigt werden kann.

Analysemodule: Ergebnisse:
Erhebung in .| - Besucherzahlen
& Hausern Vor-Ort L * Verweildauer
Kontrellzahlung in = Kontrollwerte
19 Hausern 'L » Hochrechnungsfaktoren
Hochrechnung / | = Jahreswert Besucher
Plausibilisierung L fiir alle EINRICHTUNGEN
Erfassung.‘ PI:I.ausibiIisierung + Jahreswert Teilnehmer fiir
er gruppenbezogenen gruppenbezogene Angebote,

ol s Kooperationen fiir den stja gesamt

SITELSS e AT E Veranstaltungen, Projekte und
2015

Abbildung 1 Untersuchungsschema Besucherzahlung



5 Erhebung 2016 — Methodik und Ergebnisse

Die Besucherinnen- und Besucherzahlung wurde auf den Zeitraum zwischen Februar
und Marz 2016 terminiert, die Kontrollzahlungen der ausgewahlten Hauser und der
ubrigen Einrichtungen ebenso. Die zeitliche Begrenzung der Feldphase von maximal 6
Wochen gewahrleistete dabei die Vergleichbarkeit der einrichtungsspezifischen
Ergebnisse.

5.1 Besucherzahlung

5.1.1 Ablauf/Methodik

Die Erhebung wurde von geschultem Personal der Explanandum GmbH durchgefihrt,
samtliche Besucherinnen und Besucher wurden beim Eintritt in die Einrichtung erfasst,
indem ihnen ein nummeriertes Plastikband angelegt wurde. Ein solches Band lasst nur
ein einmaliges An- und Ablegen zu, verhindert etwaige Tauschaktionen der Kinder und
Jugendlichen untereinander und gewahrleistet somit eine eindeutige Identifizierung.
Um die Trennung in die Gruppen ,Kinder" und ,Jugendliche/Erwachsene" zu
erleichtern, wurden Bander mit zwei unterschiedlichen Farben ausgeteilt bzw. in der
Regel durch das Personal am Arm befestigt.

Es wurden fur jede Besucherin und jeden Besucher die Uhrzeiten fir samtliche Ein- und
den Austritte erfasst, im Ergebnis konnte so die Verweildauer pro Besucherin und
Besucher ermittelt werden.

Die Erhebung konnte in den ausgewahlten Hausern ohne Einschrankungen
durchgefihrt werden, die Unterstitzung durch die Hauptamtlichen vor Ort war dabei
sehr hilfreich. Mogliche Bedenken gegen das Anlegen der Bander und das geforderte
Vorzeigen beim Ausgang gab es bis auf wenig Einzelfalle nicht, das Interesse und die
Teilnahmebereitschaft der Besucherinnen und Besucher an der ,Aktion" waren sehr
hoch.



5.1.2 Auswahl der Hauser

Die Auswahl der Einrichtungen erfolgte 2016 in enger Abstimmung mit dem
Auftraggeber. Auswahlkriterien waren die GroBe, die Struktur und die Lage im
Stadtbezirk. Ein durchschnittlicher Tag sollte im Idealfall keine Veranstaltungen oder
sonstige Besonderheiten aufweisen, die deutliche Einflisse auf die Besucherzahlen
haben konnen. Diese Vorgabe konnte sehr gut umgesetzt werden.

e Zahlung & Vor-Ort-Befragung
® Zahlung & Online-Befragung

Abbildung 2 Uberblick Einrichtungen und Untersuchungsmethod



5.1.3 Ergebnisse

Die Ermittlung der durchschnittlichen Tagesbesucherinnen und Besucher in den
einzelnen Einrichtungen basiert auf mehreren Eingangsdaten. Neben den erhobenen
Besuchszahlen am Stichtag gehen die von den Mitarbeitern der Einrichtungen
erhobenen Werte der Kontrollzahlungen mit in die Berechnung ein.

Bei diesen Kontrollzahlungen musste jeder Wochentag im Untersuchungszeitraum
einmal erfasst werden. Die Zahlungen wurden im Intervall im Abstand von etwa einer
Stunde durchgefihrt. Auch hierbei wurde zwischen Kindern und Jugendlichen
differenziert, die Werte wurden im Anschluss an jede Kontrollzahlung von den
Zahlgeraten in die Kontrollblatter ibertragen.

Im ersten Schritt des Berechnungsverfahren wurden die Kontrollwerte der einzelnen

Tage und der einzelnen Zeitbereiche horizontal (Uber alle dffnungstage/Woche) und

vertikal (liber alle Zeitbereiche/Tag) gemittelt. Definitorisch erhalt man so die Werte
flr den Durchschnittstag.



Tagesbesucher im "offenen Bereich" (Stichprobe)

(Angaben in absoluten Zahlen)

m Besucherzahl gezihlt Besucherzahl modifiziert

S 167
KJH Durlach 147

KJH Miihiburg I o

U
KJH Waldstadt 96

ASP Giinther-Klotz-Anlage I— 52 87

I 73
KJH Oststadt 83

. 76
KJH West 82

" I 53
KJH Sidstadt 73

KJH Stidwest TN 38

46

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Abbildung 3 Tagesbesucher im offenen Bereich

Die am Erhebungstag in den Hausern gemessenen Werte weichen in den meisten
Fallen nur gering vom berechneten Durchschnittstag in den entsprechenden
Einrichtungen ab. Der Erhebungstag entsprach somit in den meisten Fallen einem
normalen ﬁffnungstag ohne Berucksichtigung der Schulferien.

In den Hausern KJH SUDSTADT, KJH OSTSTADT und dem ASP GUNTHER-KLOTZ-ANLAGE
war der Stichtag — gespiegelt mit den Kontrollzahlungen — ein verhaltnismaBig
schwach besuchter Tag, die durchschnittlichen Tagesbesucherzahlen wurden nach der
Hochrechnung entsprechend nach oben korrigiert.

Im KJH DURLACH waren am Stichtag — im Vergleich zu den Kontrollzahlungen —
dagegen mehr Besucher im Haus, die Besucherzahlen wurden daher entsprechend nach
unten korrigiert.
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Die durchschnittlichen Besuchszahlen mit Berlicksichtigung der Schulferien reduzieren
sich bei den Hausern entsprechend (siehe Abb. 4).

Die Zahlen fur die einzelnen Einrichtungen wurden detailliert erfasst und differenziert
dargestellt. Die Einzelergebnisse wurden dem Auftraggeber und den Einrichtungen
zugestellt.

Aus der Summe der Besucher im ,offenen Bereich", ,gruppenbezogene Angebote",
.Veranstaltungen und Projekte" sowie ,Kooperationen" ergibt sich dann der
Gesamtwert fur den durchschnittlichen ﬁffnungstag der einzelnen Einrichtungen. Im
Endergebnis ergeben sich dann die in Abb. 6 dargestellten Zahlen fir einen
durchschnittlichen f)ffnungstag.
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Nach der Hochrechnung der Tageswerte auf den Jahreswert, in dem die ﬁffnungstage

und Schulferien bericksichtigt sind, ergibt sich folgendes Gesamtbild fir die

Einrichtungen:

Durchschnittliche Tagesbesucher in den Einrichtungen

(Angaben in absoluten Zahlen)

Offener Bereich 2016 ~ Gruppenbezogene Angebote, Veranstaltungen, Projekte und Kooperationen 2015

KJH Durlach

NCO-Club

ASP Gunther-Klotz-Anlage
KJH Waldstadt

KJH Mihlburg

KJH Oststadt

ASP Nordweststadt

KJH West

KJH Siudstadt

KJH Sudweststadt

KJH Geroldsacker

KJH Neureut-Trafohausle
"Weie Rose"

KJH Nordwe ststadt

KJH Grotzingen
Westside Paradise

KJH Lohn-Lissen

KJT Sudoststadt

KJH Rintheim

0

25

147
56 94
87 42
9% 26
101 16
83 1 101
37 62 9
82 16 98
73 21 %4
46 45 94
58 7 75
52 19 7
55 13 68
59 160
48 9 57
49 7 56
46 248
23 48
41 5 46
20 40 80 80 100

o 188
150
129
122
117
120 140 160 180 200

Abbildung 6 Durchschnittliche Tagesbesucher in den Einrichtungen

Die durchschnittliche Anzahl der Tagesbesucherinnen und Besucher liegt in den

untersuchten Einrichtungen zwischen 188 und 46. Der Uberwiegende Teil der

Besucherinne und Besucher nutzt die vielfaltigen Moglichkeiten der Einrichtungen ohne

an ausgewiesenen Veranstaltungen oder Projekten teilzunehmen (offener Bereich).

Eine Besonderheit stellt der NCO-Club dar mit seinem spezifischen Angebot fir groBere

Gruppen, hier nutzen etwa 70% die Moglichkeiten z.B. in den Bereichen ,Parcour" und

14



JTricking". Einen ebenfalls hohen Anteil an Gasten gruppenbezogener Angebote,
Veranstaltungen, Projekte und Kooperationen 2815 verzeichnen ASP Nordweststadt,
KJH Sidweststadt und KJT Sudoststadt mit rund 50%.

5.2 Verweildauer

Die Verweildauer stellt neben der reinen Besuchszahl eine wichtige GroBe im
Zusammenhang mit der Frage der Akzeptanz der einzelnen Einrichtungen dar. Die
Ermittlung der Verweildauer ist sowohl aus Sicht der Besuchsgruppen ,Kinder" und
,~Jugendliche/Erwachsene" als auch aus Sicht der einzelnen Einrichtungen relevant.

Die Erfassung der Uhrzeit bei jedem Ein- und Austritt der Besucherinnen und Besucher
liefert ein exaktes Bild Uber die einzelnen Besuchsgruppen und Einrichtungen. Neben
der Verweildauer wird die Haufigkeit der Besuche pro Person und die daraus
resultierende Besuchsdauer pro Besuch mit ausgewiesen.

Besuche (n) Besuchsdauer Haufigkeit der
Person Besuche/Person

Kinder und 645 02:08 11
Jugendliche/Erwachsene
gesamt
KJH-Kinderbereich 171 02:05 1,05
ASP-Kinderbereich 49 01:56 1
Kinder gesamt 220 02:03 1,04
Jugendliche/Erwachsene | 425 02:19 1,13
gesamt

Abbildung 7 Mittlere Verweildauer differenziert nach Besuchergruppen

Die mittlere Verweildauer aller Besucherinnen und Besucher liegt demnach aktuell bei
zwei Stunden und acht Minuten. Durchschnittlich kommen die Kinder und Jugendlichen
1,1-mal pro Besuchstag. Die hohe Besuchsdauer bei durchschnittlich einmaligem
Besuch zeigt die starke Bindung der Kinder und Jugendlichen an die jeweilige
Einrichtung. Die Verweildauer variiert in den untersuchten Einrichtungen der Stichprobe
zum Teil deutlich (siehe Abb. 10).

15




Mittlere Verweildauer Vergleich
(Angaben in hh:mm)

m Kinder und Jugendliche gesamt (n = 644)
Kinder gesamt (n = 219)
Jugendliche gesamt (n = 425)

durchschnittliche

Verweildauer 02:03

02:10

0:00 0:28 0:57 1:26 1:55 2:24

Abbildung 8 Mittlere Verweildauer Vergleich

Die Besucherinnen und Besucher bleiben im Durchschnitt 2:68 Stunden in den
Einrichtungen, die Zielgruppen ,Kinder" und ,Jugendliche" unterscheiden sich hier nur
marginal, insgesamt ist das ein sehr hoher Wert — bei vergleichbaren Untersuchungen
flr andere Trager konnte dieser Wert nicht erreicht werden.
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> 120 Min

90 - 119 Min

60-89 Min

30-59 Min

< 30 Min

4

Mittlere Verweildauer in Klassen Vergleich
(Angaben in %)

m Kinder und Jugendliche gesamt (n = 644)
Kinder gesamt (n = 219)
Jugendliche gesamt (n = 425)

47,5
4.5

-
-
[=2]

o

Abbildung 9 Mittlere Verweildauer in Klassen Vergleich

Rund 45% der Besucherinnen und Besucher bleiben zum Teil deutlich Uber 2 Stunden in

den Einrichtungen, nur rund 38% bleiben maximal eine Stunde.

17



Mittlere Verweildauer in den Einrichtungen der
Stichprobe

(Angaben in Zeiteinheiten)

KJH Siidweststadt

03:20

KJH Oststadt 02:49

KJH Miihlburg 02:21

KJH Durlach

02:10

Alle Einrichtungen 02:03

KJH West

02:03

ASP Giinther-Klotz-Anlage 01:52

KJH Siidstadt

01:43

KJH Waldstadt 01:25

00:00 00:28 00:57 01:26 01:55 02:24 02:52 03:21 03:50

Abbildung 10 Mittlere Verweildauer in den Einrichtungen der Stichprobe

Die mittlere Verweildauer ist insbesondere im KJH Waldstadt mit 1:25
unterdurchschnittlich, in den KJHs Stidweststadt und Oststadt dagegen mit 2:49 und
3:20 stark uberdurchschnittlich.
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5.3 Besucherinnen- und Besucherverteilung im Tagesverlauf

Besucherverteilung im Tagesverlauf am Stichtag

Alle Einrichtungen (Angaben in absoluten Zahlen; n = 645)

—Verteilung Jungen  —Verteilung Midchen
160

140
120
100
80
60
40
20
0
'\QQQ’\Q“_’Q\\QQ\\ Q’O’Q%’ Q\%QQ’@ Q’\\PQ\D‘ Q’@QQ’\GD Q\b@\% Q/\@(\,,_,Q\%_QQ@?JQ SO P D DD PP

Abbildung 11 Besucherverhalten strukturell gesamt

Die differenzierte Darstellung der zeitlichen Verteilung von Madchen und Jungen in den
Einrichtungen der Stichprobe zeigt deutliche Unterschiede im geschlechterspezifischen
Besuchsverhalten. Bis 16 Uhr ist die Verteilung weitgehend identisch, danach geht der
Anteil der Madchen in den Einrichtungen kontinuierlich zurick, wahrend sich die
Besuche der Jungen zwischen 17 und 21 Uhr nochmal deutlich erhohen.
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5.4 Kontrollzahlung und Hochrechnung

Neben den 8 Einrichtungen, die fir die Stichprobe ausgewahlt wurden, verfigt der stja
uber 11 weitere Kinder- und Jugendhauser mit vorwiegend offenem Angebot.

5.4.1 Methodik

Die Besuchszahlen fir die weiteren Einrichtungen basieren auf Kontrollzahlungen, die
in den 8 Hausern der Stichprobe durch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Einrichtungen durchgefihrt wurden. Diese Zahlwerte wurden durch
Stichprobenzahlungen von Explanandum GmbH erganzt und Gberprift. Die Plausibilitat
der Daten wurde auBerdem durch die Begehung der einzelnen Hauser sichergestellt.

Mit Hochrechnungsfaktoren, die aus dem Verhaltnis Besuchszahlen (gemittelt) /
Besuchszahlen (gezahlt) resultieren, wurden dann mit einem Berechnungsverfahren die
Durchschnittstage der restlichen Einrichtungen berechnet. Die Hochrechnungsfaktoren
hangen in erster Linie von der durchschnittlichen Verweildauer der Einrichtungen ab.

Um die restlichen Einrichtungen hochzurechnen, wurden fur die Einrichtungskategorien
Hochrechnungsfaktoren ermittelt, die zwischen 0,45 (Jugendhaus) und 8,6
(Jugendhaus mit AuBenanlage) variieren.

In einem zweiten Schritt wurden die gemittelten Durchschnittswerte aus den
Kontrollzahlungen mit den Hochrechnungsfaktoren multipliziert. Im Ergebnis fihrte
dies zu der einrichtungsspezifischen Besuchszahl am Durchschnittstag (P/Tag). Der
Durchschnittstag multipliziert mit den f)ffnungstagen ergibt dann schlieBlich den
Gesamtjahreswert.

Beispielrechnung:

Gemittelter Durchschnittswert X Hochrechnungsfaktor =
Besuchszahl/Durchschnittstag (P/Tag)

(P/Tag) X Offnungstage = Besuchszahl/Jahr (P/Jahr)

Neben den Kontrollzahlungen gehen die Teilnehmerinnen- und Teilnehmerzahlen
samtlicher Veranstaltungen und Projekte aus dem zurtickliegenden Jahr 2015 in die
Berechnung ein. Die so ermittelten Jahresdaten werden dann auf einen Personentag

20



(P/fjffnungstag) umgerechnet und bei den einzelnen Einrichtungen in der Darstellung
berlicksichtigt (siehe Abb. 12).

Dargestellt werden im Folgenden die

e Durchschnittliche Tages-Besucherzahl in den Einrichtungen am f)ffnungstag
(Personen/0ffnungstag = Personen/offener Bereich + Personen/Event).

5.4.2 Besucherinnen- und Besucherzahlen

Auf den folgenden drei Grafiken werden die Besuchszahlen je ﬁffnungstag in den
Kategorien offener Bereich, gruppenspezifische Angebote, Veranstaltungen/Projekte
und Kooperationen differenziert. Die Ergebnisse wurden nach Anzahl der Besucherinnen
und besucher pro ﬁffnungstag absteigend sortiert, die blaue Saule stellt demnach die
Summe der einzelnen Kategorien dar.

Bei den zum Teil erheblichen Unterschieden der Ergebnisse gilt es, die Besonderheiten
der Einrichtungen hinsichtlich Lage, GroBe, Angebot , Wohnumfeld und Klientel zu
bericksichtigen.
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Jahrliche Gesamtbesucherzahlen der
Einrichtungen stja

(Absolute Zahlen)

Offener Bereich

Gruppenbezogene Angebote, Projekte, Veranstaltungen und Kooperationen

300.000

GESAMT

333.536
250.000

200.000
150.000

242.007
100.000

50.000 90.529

Besucher 2016
Abbildung 14 Jahrliche Gesamtbesucherzahlen der Einrichtungen stja

Die Gesamtbesucherinnen- und Besucherzahl aller Einrichtungen liegt mit rund
330.800 Besucherinnen und Besuchern im Jahr etwas uber der Einwohnerzahl von
Karlsruhe und liegt damit auf dem Niveau vergleichbarer Untersuchungen.
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5.4.3 Veranstaltungen und Projekte sonstige Institutionen

Die aktuellen Besuchszahlen der Einrichtungen und Projekte mit stadtweitem
Wirkungskreis, die in der Regel keine klassischen ,0ffenen Bereiche" haben, wurden
anhand von Jahresberichten der jeweiligen Einrichtung ermittelt. Die Daten wurden auf
Jahreswerte hochgerechnet.

Neben den einrichtungsgebundenen Veranstaltungen gibt es noch eine Reihe von
Projekten und Events, die stja zentral organisiert werden und die in der Regel nicht in
den Einrichtungen stattfinden.

Die vorliegenden Zahlen beziehen sich analog zu den einrichtungsgebundenen
Veranstaltungszahlen auf das zurickliegende Veranstaltungsjahr 2015.

Auf den folgenden Grafiken werden die Gesamtteilnehmerinnen- und Teilnehmerzahlen
einrichtungsubergreifender Institutionen des stja differenziert nach
gruppenspezifischen Angeboten, Veranstaltungen/Projekten und Kooperationen
dargestellt. Die Ergebnisse wurden nach Gesamtteilnehmerinnen- und
Teilnehmerzahlen pro Veranstaltungsjahr absteigend sortiert, die blaue Saule stellt
demnach die Summe der einzelnen Kategorien dar.
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Abbildung 16 Gesamtteilnehmer einrichtungsibergreifende Institutionen
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5.4.4 Besucherzahlen gesamt

GESAMTERGEBNIS

Einrichtungen

(Offener Bereich und Events)

Sonstige Institutionen

[einrichtungsiibergreifende Events)

Jahreswert

Erhebung 2016

Besucher/Teilnehmer
taglich

1.719 Besucher/Tag’

Besucher/Teilnehmer
jahrlich

333.536 Besucher

608 Besucher/Tag® 167.768 Besucher/TN

501.304 Besucher/TN

Besucher/Tag' = Offnungstage
Besucher/Tag® = Mo-5a
TH =Teilnehmer

Abbildung 17 Besucher-/Teilnehmerzahlen taglich/jahrlich
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Jahrliche Gesamtbesucherzahlen stja

(Absolute Zahlen und relative Verteilung auf Einrichtungen und
ginrichtungsibergreifende Institutionen)

Offener Bereich
Gruppenbezogene Angebote, Projekte, Veranstaltungen und Kooperationen

300.000
GESAMT
48,5% 201.304
250000
200.000
33,5%
150.000
243.007 18,1%
100.000
167.768
50.000 90.529
0
Einrichtungen Einrichtungsiibergreifende
Institutionen

Abbildung 18 Gesamtbesuchszahlen und Anteile der Bereiche

Insgesamt ziehen gruppenbezogene Angebote, Veranstaltungsteil und Kooperationen —
bezieht man die Einrichtungen mit in die Betrachtung ein - gut die Halfte der
Besucherinnen und Besucher des stja an.

Bei den einrichtungsibergreifenden Institutionen fallen vor allem die hohen Werte von
KLEVER und Jubez auf, die hier zusammen knapp 60% erreichen.

Die daraus resultierende Gesamtzahl von Uber 580.080 Besucherinnen und Besuchern,
sowie Teilnehmerinnen und Teilnehmern im Jahr ist im Verhaltnis zur Einwohnerzahl
von Karlsruhe ein sehr guter Wert.
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6 Besucherinnen und Besucherbefragung

Die parallel zur Zahlung durchgefuhrte Befragung vor Ort liefert Erkenntnisse uber die
Aktivitaten der Besucherinnen und Besucher in den Hausern und hinsichtlich der
Bedeutung der Jugendhauser in ihrer Wahrnehmung.

Die Teilnahme an der Befragung war freiwillig, die Besucher wurden bei der
Armbandvergabe direkt am Eingang angesprochen und bekamen bei Zustimmung einen
Fragebogen, ein Klemmbrett und einen Stift ausgehandigt. Die ausgefullten
Fragebogen wurden dann nach maximal 15 Minuten eingesammelt oder von den
Besuchern selbst am Eingang abgegeben. An der Befragung durften nur Besucherinnen
und Besucher ab 12 Jahre teilnehmen.

Die Ausschopfungsquote ist mit insgesamt 81,9% hoch, bei einer Fallzahl von rund 325
befragten Jugendlichen/Erwachsenen ist die Belastbarkeit der erhobenen Daten
gewahrleistet. Neben den Fragen zum Freizeitverhalten wurden erganzend einige
soziodemographische Merkmale der befragten Person erhoben (Fragebogen im
Anhang). In der Studie wurde ein zuséatzlicher inhaltlicher Schwerpunkt gesetzt, der
sich auf Partizipation in den Einrichtungen und politische Beteiligung Jugendlicher in
Karlsruhe bezieht.

AuBerdem konnten die Besucher der Einrichtungen, in denen keine Vor-Ort-Befragungen
durchgefuhrt wurden, an einer Online-Erhebung teilnehmen. Durch die einfache
Handhabung des entwickelten Online-Fragebogens an Tablets oder Smartphones und
der Unterstutzung der Einrichtungsmitarbeiter konnten so auch ausreichend Besucher
der ubrigen Einrichtungen erreicht werden.

Diese Erhebung war mit der Vor-Ort-Befragung inhaltlich identisch, die Zugehorigkeit
zu einem bestimmten (Stamm-) Haus wurde hier noch zuséatzlich abgefragt. Auf diese
Weise konnten auch Einzelhausauswertungen der Einrichtungen gemacht werden, die
nicht in der Stichprobe vertreten waren. Die Beteiligung war mit Uber 321 Besuchern
ebenfalls sehr gut.
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Stichprobengrofien und
Untersuchungsmethoden 2016

(Angaben in %; n = 967)

mKinder (n = 221) m Jugendl. Vor-Ort befragt (n = 320)
Jugendl. online befragt (n =321) mJugendl. nicht befragt (n =105)

Abbildung 19 StichprobengroBe und Untersuchungsmethode

Die Fallzahlen der Online-Befragung in den Einrichtungen mit der Zielgruppe

Jugendliche reichen aus, um einrichtungsspezifische Aussagen zu treffen. Die Qualitat

der Ergebnisse der Online-Befragung ist absolut mit denen der Vor-Ort-Befragung
vergleichbar.
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6.1 Ergebnisse Besucherinnen und Besucher gesamt

Zuerst werden die befragten Besucherinnen und Besucher pro Einrichtung —

differenziert in die unterschiedlichen Erhebungsformen — dargestellt, die rote Linie

markiert hier die untere Grenze fur die Einzelaushauswertungen, sie liegt aktuell bei

weniger als 15 Teilnehmern pro Einrichtung (Abb. 20).

Die aggregierten Ergebnisse der gesamten Teilnehmer werden im Anschluss

dargestellt, in der Regel wird hier zwischen ,Vor-0rt" und ,Online" unterschieden.

Teilnehmerzahlen Befragung

(Angaben in absoluten Zahlen)

KJH Durlach I 77
KJH Oststadt I 66
KJH NCo-Club I, 55
KJH Waldstadt [INNINENEGEGGG 53
KJH Geroldsécker - Das Blaue Haus NGNS 417

KJH West I, 43

"WeiRe Rose" NN 37
KJH Miihiburg [ 36
KJH siidstadt [N 21
KJH Grétzingen [N 30
KJH Lohn-Lissen [N 26
KJH Nordweststadt [IIINEENEGGN 26
KJT siidoststadt [[IIIENEGEGEGEE 26
KJH Neureut-Trafohdusle NG 23
KJH Siidwest [ININEG 23
Jugendcafé Westside Paradise [IIININEGGEGEGNE 23
KJH Rintheim [N 18

ASP Giinther-Klotz-Anlage [l 5
Jubez

ASP Nordweststadt

0 10 20 30 40

l Aufgrund der geringen
Fallzahl keine spezifische
Hauserdarstellung

50 60 70 80 90

Abbildung 20 Teilnehmerzahlen Befragung Uberblick
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Teilnehmerzahlen Vergleich Vor-Ort- und Onlinebefragung

(Angaben in absoluten Zahlen)

mVor-Ort = Online

KJH Durlach

KJH Oststadt |
KJH NCO-Club 55
KJH Waldstadt |- I
KJH Geroldsécker - Das Blaue Haus 47
KJH West I - N
"WeiRe Rose" 37
KJH Mihiburg [T
KJH siidstadt [EEEEIDE
KJH Grétzingen 30
KJH Lohn-Lissen 26
KJH Nordweststadt 26
KJT Siidoststadt 26
KJH Neureut-Trafoh4usle 23
KJH siidwest [ECE 9
Jugendcafé Westside Paradise 23
KJH Rintheim 18
ASP Giinther-Klotz-Anlage [El
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Abbildung 21 Teilnehmerzahlen Vergleich Vor-0Ort- und Onlinebefragung




Geschlechterverteilung

Alle Einrichtungen (Angaben in %; n = 937)

Eménnlich
m weiblich

Abbildung 22 Geschlechterverteilung der Besucherinnen und Besucher gesamt

Die aktuelle Verteilung der Geschlechter liegt bei 33% weiblichen und 67% mannlichen
Besuchern.

Kinder (< 12 Jahre)

Alle Einrichtungen (Angaben in %; n = 221)
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Jugendliche und Erwachsene (> 12 Jahre)

Alle Einrichtungen (Angaben in %; n = 716)

mEmannlich
mweiblich

Abbildung 23 Geschlechterverteilung Kinder und Jugendliche

Der Geschlechteranteil unterscheidet sich allerdings bei den beiden Zielgruppen
«Kinder" und ,Jugendliche"- wahrend bei den Kindern etwa 68% mannlich und 40%
weiblich sind, liegt der Madchenanteil bei den Jugendlichen nur noch bei rund 30%.
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ASP Giinther-Klotz-Anlage
KJH Nordweststadt

KJH Siidwest

KJH Neureut-Trafohdusle
KJT Siidoststadt

KJH Rintheim

KJH Waldstadt

KJH West

KJH Durlach

KJH Grotzingen

Alle Einrichtungen

KJH Geroldsédcker
"WeiBe Rose”

KJH Lohn-Lissen

KJH NCO-Club

KJH Miihlburg

KJH Oststadt

KJH Sudstadt

Jugendcafé Westside Paradise

Abbildung 24 Geschlechterverteilung in den einzelnen Einrichtungen
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12-16 Jahre
99,1  m17-21 Jahre
m jlter als 21 Jahre

Abbildung 25 Altersstruktur der Befragten

Altersstruktur der Befragten
Alle Einrichtungen (Angaben in %; n = 596)

Die Gruppe der 12-16 jahrigen stellt mit rund zwei Dritteln die groBte Besuchsgruppe,

die Gruppe der alteren Besucherinnen und Besucher (alter als 21 Jahre) bilden hier die
mit Abstand kleinste Gruppe.

Migrationshintergrund
Alle Einrichtungen (Angaben in %; n = 557)
30,9
| ohne MGH
m einfacher MGH
m doppelter MGH

Abbildung 26 Migrationshintergrund gesamt
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Uber zwei Drittel der Besucherinnen und Besucher haben einen oder zwei Elternteile
mit auslandischen Wurzeln. Die mit Abstand gréBte Gruppe (47%) stellen die
Jugendlichen mit doppeltem Migrationshintergrund dar. Nur ein Drittel aller Befragten
besitzen keinen Migrationshintergrund.

Verhaltnis Migrationshintergrund und deutsche
Staatsangehorigkeit

Alle Einrichtungen (Angaben in absoluten Zahlen; n = 557)

mmit deutscher Staatsangehdorigkeit

121

einfacher MGH

264

doppelter MGH

0 50 100 150 200 250 300

Abbildung 27 Verhaltnis Migrationshintergrund und deutsche Staatsangehdrigkeit

Der Migrationshintergrund steht nicht bzw. nur schwach in Relation mit der deutschen
Staatsbirgerschaft. Knapp 60% aller Besucherinnen und Besucher mit doppeltem
Migrationshintergrund besitzen die deutsche Staatsangehorigkeit. Die Besucherinnen
und Besucher mit einfachem Migrationshintergrund sind mit knapp 96% deutsche
Staatsburger.
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Jugendliche mit einfachem und doppeltem Migrationshintergrund in den

Einrichtungen (Angaben in %)

120

100

80

B doppelt
M einfach

M gesamt

Abbildung 28 Migrantenanteil in den Einrichtungen

Von wenigen Ausnahmen abgesehen bildet die Gruppe der Jugendlichen mit
Migrationshintergrund die Mehrheit der Besucherinnen und Besucher der Jugendhaus
im gesamten Stadtgebiet.

In 15 von 17 Einrichtungen geben mehr als die Halfte der Befragten an einen einfache
oder doppelten Migrationshintergrund zu haben. Fir mehr als die Halfte der
Einrichtungen errechnet sich sogar ein Migrantenanteil von etwa 75% und mehr. Das
Westside Paradise markiert die Spitze mit 108% Migrantenanteil.

er

n
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Geburtsort der Besucher

m Alle Einrichtungen (Angaben in %; n = 533)

Baden-Wiirttemberg - 58
Deutschiand [ 8.8
Europa - 9.4
augerhalb Europa [ 9.0

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

1 1 1 1 1

Abbildung 29 Geburtsort der Besucher

Zwei Drittel aller Besucherinnen und Besucher wurden in Karlsruhe geboren. Knapp ein
Funftel wurde im inner- und auBereuropaischen Ausland geboren.
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Prozentualer Anteil der Besucher*innen
die im Stadtteil wohnen an der
Gesamtbesucherzahl der Einrichtungen

Studwest (n=17)
West (n=36)
Oststadt (n=62)
Waldstadt (n=40)

Sudost (n=17)

Durlach (n=69)
Mihlburg (n=28)

NCO (n=36)

Westside (n=22)
Geroldsacker (n=41)
Grotzingen (n=21)
Neureut (n=17)
Rintheim (n=17
Sudstadt (n=26)

Oberreut (n=36)

Nordwest (n=22)

Lohn-Lissen (n=24)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Prozentualer Anteil der Besucher*innen aus den Stadtteilen der Gesamtbesucherzahl

Abbildung 30 Einzugsbereich der Jugendhauser

11 von 17Jugendhauser werden zu 75% und mehr von Jugendlichen aus dem direkten
Umfeld der Einrichtung (Stadtteil) besucht. Offensichtlich spielt die Nahe eines
Jugendhauses zum Wohnort nach wie vor fir viele Jugendliche eine groBe Rolle.



Derzeitiger (Berufs-) Status der gesamten Besucher

(Angaben in %; n = 562)

Hauptschiiler/in [ NG 3.0
Werkrealschiler/in | 226
Reatschiilerrin | =
cymnasiast/in [[[NGNNEGEGGEEE 137
Forderschiiler/in [N 2.7
Auszubildende/r [N 0.0
berufstitig [ NG ¢.s
arbeitsios [N 3.4

im FSJ/ BufDi [ 1.4

Studentiin [ 1.6

sonstiges | 5.2

0,0 50 10,0 15,0 20,0 25,0

Derzeitiger (Berufs-) Status der gesamten Besucher

Antwortkategorie Sonstiges
(Angabenin %; n = 22)

andere
MaRnahmen . 9.1
Selbststindig - 13,6

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

1

Abbildung 31 Derzeitiger (Berufs-) Status der gesamten Besucherinnen und Besucher
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Zu 71% handelt es sich bei den Besucherinnen und Besuchern um Schiler, wobei
Werkreal- und Realschuler alleine 42% ausmachen. 18% der Besucherinnen und
Besucher befinden sich in der Ausbildung oder stehen bereits im Berufsleben.

Wie oft gehst du normalerweise ins Jugendhaus?
m Alle Einrichtungen (Angaben in %; n = 606)
monatlich - 3,3
seltener - 6,3

nur zuféllig hier . 2,8

0,0 5,0 10,0 150 20,0 250 30,0 350 40,0 450

Abbildung 32 Haufigkeit des Besuchs

47,2

50,0

Die hohe Frequentierung (iber 85% gehen mindestens wéchentlich in die Einrichtung)

deutet auf eine hohe Akzeptanz der Einrichtungen hin.

Seit wann gehst du ins Jugendhaus?

m Alle Einrichtungen (Angaben in %; n = 598)

seit weniger 6.4
als einem Jahr ’
seit 1-2 Jahren _ 33,1
seit 3-5 Jahren _ 25,1

seit liber 5 Jahren

355

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 250 30,0 350

40,0

Abbildung 33 Seit wann gehst Du ins Jugendhaus
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Ca. 40% der Besucherinnen und Besucher gehen erst seit 2 Jahren in die Einrichtungen,
ein Drittel geht seit Uber 5 Jahren in das entsprechende Stammhaus — dies
dokumentiert zum einen den standigen Wandel der Besucherinnen und Besucher ,zum
anderen eine hohe Bindung an die Einrichtung.

Was unternimmst du wie oft im Jugendhaus?

Alle Einrichtungen (Angaben in %; n = 551)

mtiglich/immer, wenn maglich mwdchentlich monatlich seltener nie
Freunde treffen 6 3
Internet nutzen [T ¢ 22 28
sport NI T 9 19 22
Computer, Konsolenspiele IIININGC;CYNNNNNENNNNETEE 9 18 32
Musik machen [IFIINNNNEFEN 7 15 45
Hausaufgaben, Lernen [IEEEEIE 6 14 56
Kochen EENE-EE 12 19 34
Disco, Konzerte [IEEEE 10 22 51
Ausfliige, Freizeiten [JECINGE 19 26 39
Tanzen ECEETIE 2 15 62
Handwerk, Werkstitten 7 23 59
Zirkus, Theater [EJEN'S 8 81

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 34 Aktivitaten im Jugendhaus

Wesentlich ist der soziale Aspekt des Einrichtungsbesuches: 88% der Besucherinnen
und Besucher kommen mindestens wochentlich in die Einrichtung um Freunde zu
treffen. Auch das Internet zu nutzen oder Sport zu treiben sind fur die Befragten
zentrale Aktivitaten in ihren Stammhausern. In Abhangigkeit der Angebotsstruktur der
einzelnen Einrichtungen, wie auch die Einzelhausauswertungen verdeutlichen, werden
aber auch spezifische Angebote angenommen und haben fiur die Jugendlichen in den
entsprechenden Einrichtungen durchaus Relevanz.
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Was unternimmst du wie oft im Jugendhaus?
Antwortkategorie Sonstiges

m Alle Einrichtungen (Angaben in %; n = 50)

Essen _ 14,0
spezial-Angebot |G 16.0

Enge Beziehung zu Mitarbeitern - 4,0

0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0

Abbildung 35 sonstige Aktivitaten im Jugendhaus
In der Antwortkategorie Sonstiges werden die Aktivitaten ,Chillen" und Spielen, hierbei
sind keine Computerspiele gemeint, besonders haufig genannt.

Wasiist dir im Jugendhaus wichtig oder unwichtig?

Alle Einrichtungen (Angaben in %; n = 587)

m sehr wichtig mwichtig teils/teils unwichtig sehr unwichtig
andere Jugendliche kennenlernen 21,4 251 33,7 12,8 6,9
Erwachsene, die zuncren IECF NNV R 2300 99 62

Ich kann hier entscheiden, was ich tue 371 31,5 23,4 6,12

iteressante Beschiftigungen MY SN I 215 5,34,

auch mal in Ruhe gelassen zu werden 20,4 97 51
Hilfe bei Problemen 40,2 271 17,0 84 72

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 36 Bedeutung einzelner Aktivitaten

.Interessante Beschaftigungen" (ca. 69%), die ,Hilfestellung bei Problemen" (ca.
68%) und die ,Entscheidungsfreiheit" (ca. 68%) werden von den Besucherinnen und
Besuchern am hochsten bewertet. Der ,Kennenlern-Faktor" hat mit rund 46% eine
deutlich geringere Auspragung.
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Was ist dir im Jugendhaus wichtig oder unwichtig?
Antwortkategorie Sonstiges

m Alle Einrichtungen (Angaben in %; n = 19)

Chillen

26,3
Musik 15,8

Essen

Spezial-Angebot _ 10,5

15,8

Gute stmmung | 1.6
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0
Abbildung 37 Bedeutung einzelner Aktivitaten Sonstiges
Welche Bedeutung hat das Jugendhaus fur Dich im Vergleich zu
Deinen sonstigen Freizeitaktivitaten?
= Alle Einrichtungen (Angaben in %; n = 600)
2 [ 27
1 =sehr geringe Bedeutung - 4.8
0,0 50 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0

Abbildung 38 Bedeutung Jugendhaus zu sonstigen Freizeitaktivitaten

Die Einrichtungen erfahren eine groBe Akzeptanz: Fir zwei Drittel der Besucherinnen

und Besucher hat die Einrichtung eine groBe bis sehr groBe Bedeutung im Vergleich zu
anderen Freizeitaktivitaten.
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Welche Bedeutung hat das Jugendhaus fur Dich im Vergleich
zu Deinen sonstigen Freizeitaktivitaten?

(1 = sehr geringe Bedeutung, 6 = sehr groRe Bedeutung)

NCO-Club I 5,5
KJH Siidwest I 5,2
KJH Siidstadt I 5,2
KJH Lohn-Lissen | —— 5.0
KJH Neureut IE—— 5,0
KJH Nordweststadt I 5,0
KJH Geroldsiacker I 4.9
KJH Durlach I 4.9
KJH Rintheim I 4,8
Jugendcafé Westside Paradise NN 4.8
Alle Einrichtungen I 4.8
KJH Miihlburg I 4.7
KJH Grétzingen I 4.7
KJT Siidoststadt I 4,7
"WeiRe Rose” IIIII——— 4,7
KJH West III— 4.6
KJH Oststadt I 4.6
KJH Waldstadt I 3.7

0 1.0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

Abbildung 39 Bedeutung Jugendhaus Vergleich einzelne Einrichtungen

Eine besonders hohe Wertung erfahren der NCO-Club sowie die Einrichtungen KJH
Sudweststadt und KJH Sudstadt. Alle anderen Hauser bewegen sich auf ahnlich hohem
Niveau. Lediglich das KJH Waldstadt verzeichnet hier einen deutlich geringeren Wert.

Im Folgenden werden kategoriale Variablen zur Haufigkeit bestimmter jugendhaus-
spezifischer Aktivitaten (z. B. ,taglich, immer wenn moglich" oder ,wéchentlich") in
Form von absoluten Werten bezogen auf das Jahr 2016 dargestellt.

Dies bedeutet zum Beispiel, dass aus einer Aktivitat wie ,Freunde treffen", bei der eine
Person ,taglich" angegeben hat, es abhangig von den ﬁffnungstagen des jeweiligen
Hauses ist. Aus ,wochentlich" wird entsprechend der Wert 60, aus ,monatlich" wird
der Wert 20 und ,seltener" der Wert 10. Folglich wird das Aktivitatenniveau als
Mittelwert ausgedrickt. Diese Art der Darstellung hat den Vorteil, dass die jeweiligen
Angaben entsprechend ihrer tatsachlichen Bedeutung gewichtet in die Auswertung
eingehen und die Interpretation bezogen auf die Aktitvitatsschwerpunkte bzw. das
Aktivitatenniveau der einzelnen Hauser deutlich erleichtert wird.
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Das Aktivitatenniveau aller Besucher sieht demnach wie folgt aus:

Aktivitatenniveau im Jugendhaus

(Umrechnung auf Tage im Jahr/Darstellung in Mittelwerten)

Freunde treffen

Internet nutzen 79,8

Sport 79,0

Computer, Konsolenspiele 67.1

Musik machen

52,5

Kochen 45,8

Hausaufgaben, Lernen 411

Ausfliige, Freizeiten 32,2

Disco, Konzerte 31,4

Tanzen

28,5

Handwerk, Werkstatten

—
o
~l

-
»
o

Zirkus, Theater

0

o
N
o
o

40,0 60,0 80,0  100,0 1200

Abbildung 40 Aktivitatenniveau im Jugendhaus (Tagesberechnung/Jahr)

140,0

149,8

160,0
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Wer entscheidet bei den folgenden Themen in Deinem/Eurem
Jugendhaus?

Alle Einrichtungen (Angaben in %; n = 554)

mWir entscheiden alleine = Wir haben Mitspracherecht = Mitarbeiter/innen

Programmgestaltung N4 71,2 m
Anschaffung/Ausstattung/Raumgestaltung N 65,7 “
Offnungszeiten [} 25,6 “

Hausregeln E 28,4 67,1
Getranke- und Essenspreise m 31,5 “

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 41 Wer entscheidet aus Sicht der Jugendlichen

Entscheidungsmoglichkeiten und Mitspracherecht liegen in den Bereichen
Programmgestaltung und Anschaffung/Ausstattung/Raumgestaltung zu ca. 75% bei
den Besuchern. Bei den ﬁffnungszeiten, Hausregeln und Preisen liegt die
Entscheidungsgewalt dagegen Uberwiegend bei den Mitarbeitern der Einrichtungen.

Wie bewertest Du euer Mitspracherecht im Jugendhaus in
den folgenden Bereichen?

Alle Einrichtungen (Angaben in %; n = 561)

= Mitsprache ist nicht nétig Mitsprache ist ausreichend  mlch will mehr Mitsprache

Programmgestaltung 67,2
Anschaffung/Ausstattung/Raumgestaltung m
Offnungszeiten “
Hausregein [EECD 46,2
Getranke- und Essenspreise “

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 42 Bewertung des Beteiligungsrechts

Insgesamt wird das Mitspracherecht positiv bewertet, lediglich bei den Preisen und
ﬁffnungszeiten mochte etwa % der Befragten mehr Mitbestimmungsmaglichkeiten.
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Wenn Du eine Idee oder eine Beschwerde hast, wohin oder an
wen wendest Du Dich?

(Mehrfachnennung méglich)

mAlle Einrichtungen (Angaben in %; n = 560)

Ich spreche meine/n Lehrer/in, meine/n _ 19.1
Schulsozialarbeiter/in an ’

Ich gehe zu den Mitarbeiter/innen im Jugendhaus [[NNNRNREGEGEGEGEEEEEE 506

Ich gehe zu einem Stadtrat/ zu einer Stadtratin [ 10.7

Ich bringe mein Anliegen auf einem Jugendforum/
einer Jugendkonferenz ein _ 12,0

Ich spreche den Biirgerverein im Stadtteil an [ 8.6

Ich weiR nicht, wen ich ansprechen kann/soll [[INGGEGEGEGEGE 25,5
Sonstiges [l 4.8

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Abbildung 43 Ansprechpartner fir Partizipation

Die Mitarbeiter/innen im Kinder- und Jugendhaus sind fir die Besucherinnen und
Besucher die wichtigsten Ansprechpartner bei Problemen bzw. Problemldsungen - in
der Deutlichkeit bemerkenswert.

Wenn Du eine |dee oder eine Beschwerde hast, wohin oder
an wen wendest Du Dich?
Antwortkategorie Sonstiges

m Alle Einrichtungen (n = 27)

Bisher keine derartigen Probleme 99,3

Nédhere Bezugspersonen 14,8

Ich behalte es fiir mich 11,1

Sonstiges 14,8

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

’ ’

Abbildung 44 Ansprechpartner fur Partizipation Sonstige
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Kennst Du die genannten Beteiligungsformen fur
Jugendliche in Karlsruhe?

Alle Einrichtungen (Angaben in %; n = 545)

= Habe schon mitgemacht Ja, kenne ich m Nein, kenne ich nicht

Jugendkonferenz m 311

U18-Wahl

32,6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 45 Bekanntheit von Partizipationsplattformen

Bei den jugendspezifischen Politikformen schneidet vor allem die U18-Wahl mit einem
Bekanntheitsgrad von rund 55% sehr gut ab. Die Jugendkonferenz mit rund 45% und
das Jugendforum mit knapp einem Drittel der Befragten werden von den
Besucherinnen und Besuchern etwas schwacher wahrgenommen.
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7/ Bewertung der Ergebnisse der Besucherbefragung

71 Soziodemographische Ergebnisse

7.1.1 Altersstruktur

Die Kinder- und Jugendhauser werden im Schnitt zu 38% von Kindern bis 12 Jahre und
zu 62% von Jugendlichen und jungen Erwachsenen besucht. Detaillierte Angaben
lieferte die Befragung der Besucherinnen und Besucher uber 12 Jahre: 96,9% der
Jugendlichen sind zwischen 12 und 21 Jahre alt. Nur 9,1 % der Befragten gibt an alter
als 21 Jahre zu sein. Diese Werte belegen, dass die Offene Kinder- und Jugendarbeit
trotz Einfihrung der Ganztagesgrundschule, einer groBen Anzahl an Schilerhorten und
Angeboten der flexibler Nachmittagsbetreuung an Schulen gentgend Kinder im
Grundschulalter erreicht. Den Hauptteil der Besucherinnen und Besucher bilden
Jugendliche und junge Erwachsene im Alter bis zu 21 Jahren. Damit erfillen die
Einrichtungen ihre Zielvorgabe. Offensichtlich gibt es trotz hoher zeitlicher
Inanspruchnahme der Jugendlichen durch Schule und Ausbildung, zunehmender
Kommunikation Uber mediale Netzwerke und zahlreicher kommerzieller Angebote nach
wie vor einen groBen Bedarf nach Treffpunkten, in denen man unter Gleichaltrigen sein
und auf der Basis von Freiwilligkeit selbst bestimmen kann was man tut.

7.1.2 Herkunft

Knapp 69% der befragten Besucherinnen und Besucher geben an, einen einfachen oder
doppelten Migrationshintergrund zu haben. Dieses Ergebnis Gberrascht nicht und
bestatigt einen seit Jahren beobachtbaren Trend.

Die hohe Zahl jugendlicher Migranten macht deutlich, dass die niedrigschwelligen,
offenen Angebote der Jugendarbeit fur diese Zielgruppe eine sehr grof3e
Anziehungskraft haben. Hieraus ergibt sich eine besondere Verantwortung der
Jugendhauser fir die Integration dieser Jugendlichen. Deren spezifische Lebenslagen
bestimmen den bildungs- und sozialpadagogischen Alltag der Offenen Jugendarbeit
wesentlich und erfordern ein hohes MaB an interkulturellen Kompetenzen der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Fir die Einbindung junger Menschen aus
zugewanderten Familien in das soziale und kulturelle Leben der Stadt haben die
Jugendhauser erkennbar eine wichtige Scharnierfunktion.
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7.1.3 Status

Der schulische und berufliche Status der Besucherinnen und Besucher weist ein breites
Spektrum auf, wobei der Anteil der Schilerinnen und Schiler und Auszubildenden
gegenuber dem Anteil der Berufstatigen naturgemaB deutlich Uberwiegt. 35,3% der
Befragten gibt an die Werkrealschule zu besuchen. Realschiler und Gymnasiasten sind
mit insgesamt 32,6% etwas geringer in den Kinder- und Jugendhausern vertreten.
Angesichts der Tatsache, dass deutlich uber 58% der Karlsruher Schilerinnen und
Schiler Gymnasien besuchen und nur zwischen 18 und 20% die Werkrealschule, lasst
sich erkennen, dass - gruppenbezogen betrachtet — ein prozentual groBerer Teil der
Werkrealschuler als der Gymnasiasten die Angebote der Offenen Jugendarbeit nutzt.
Beobachtungen in den Jugendhausern lassen darauf schlieBen, dass Gymnasiasten
diejenigen Einrichtungen bevorzugen, die ein Angebot zur Ubererckung der Mittagszeit
anbieten oder ganz gezielt status- und milieuubergreifende Jugendszenen ansprechen.
In den klassischen, eher gering strukturierten offenen Bereichen ist diese
Schilergruppe wenig vertreten.

71.4 Madchen- und Jungenanteil

Mit einem Drittel ist der Anteil der Madchen in den Offenen Bereichen der Kinder- und
Jugendhauser objektiv betrachtet ,gering". Allerdings stellt das Karlsruher Ergebnis
keine Besonderheit dar, in anderen Stadten zeigt sich ein ahnliches Bild. Die Griunde
hierfir werden seit Jahren diskutiert, wurzeln unter anderem in der ungleichen
Erziehung von Madchen und Jungen, wobei kulturelle Einflisse dabei eine maBgebliche
Rolle spielen. Die Vermutung liegt deshalb nahe, dass es im Freizeitverhalten von
Madchen- und Jungen nach wie vor starke Unterschiede gibt. Madchen scheinen
konkrete und Uberschaubare Freizeitangebote zu bevorzugen. Darin konnte ein Grund
liegen warum sie in den offenen Freizeit- und Bildungsangeboten unterreprasentiert
sind. Da sich der prozentuale Anteil der Madchen in den Kinder- und Jugendhausern
erheblich unterscheidet — in einigen Einrichtungen liegt der Madchenanteil bei fast
50% - missen die Grinde hierfur erneut tiefer betrachtet und bewertet werden.

7.1.5 Einzugsgebiet der Kinder- und Jugendhauser

Mit Spannung wurden die Ergebnisse zum Einzugsgebiet der Kinder- und Jugendhauser
erwartet. Aufgrund starker Veranderungen im Schulbereich, insbesondere durch den
Wegfall vieler stadtteilbezogener Werkrealschulen, sowie der zunehmenden digitalen
Konnektivitat, nimmt die Mobilitat Jugendlicher aller Milieus zu. Diese These, die durch
Beobachtungen in Jugendhausern gestitzt wird, belegen die Befragungsergebnisse
allerdings nur teilweise. Zwar gibt es Einrichtungen, die erkennbar viele Besucherinnen
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und Besucher aus dem gesamten Stadtgebiet haben, aber nach wie vor wird die
Mehrheit der Kinder- und Jugendhauser zu tber 75% von Jugendlichen aus dem nahen
Umfeld besucht. Diese Erkenntnis beeinflusst Uberlegungen zur konzeptionellen
Weiterentwicklung der Jugendhauser im Spannungsfeld zwischen thematischer, bzw.
gruppenbezogener Profilierung versus offen strukturierter, sozialraumlicher
Orientierung. Die Bedarfslage im lokalen Umfeld der Einrichtungen bleibt eine
maBgebliche Determinante fir jegliche Entwicklungsiberlegungen.

7.2 Die Bedeutung des Jugendhauses fir die Besucherinnen und
Besucher

Die im Durchschnitt hohe tagliche Verweildauer der Kinder und Jugendlichen in den
Einrichtungen belegt, dass diese gerne in die Jugendhauser kommen. Hierfur spricht
auch, dass nahezu die Halfte der Befragten ihr Kinder- und Jugendhaus taglich
besuchen und lber viele Jahre deren Stammgéaste bleiben (ca. 60% Uber 3 Jahre). Auf
die Frage nach der Bedeutung des Jugendhauses im Vergleich zu anderen
Freizeitaktivitaten, gaben 65% an, dass es eine sehr groB3e, beziehungsweise eine grof3e
Bedeutung hat.

In der Tat stellt das Jugendhaus fur einen groBen Teil ihrer jugendlichen
Besucherinnen und Besucher eine ,zweite Heimat" dar. Die mehrjahrige Prasenz
Jugendlicher in den Einrichtungen macht es - trotz Freiwilligkeit des Angebots —
moglich, diese in ihrer Biographie Uber langere Zeitraume hinweg zu begleiten und zu
unterstutzen.

7.3 Was motiviert Jugendliche zum Besuch eines Jugendhauses?
Weit oben steht das Bedurfnis, einen Ort zu haben, um sich mit Freundinnen und
Freunden zu treffen. Aber auch interessante und moderne Freizeitbeschaftigungen,
insbesondere Mediennutzung und Sport sind den Jugendlichen wichtig. Das
Freiwilligkeitsprinzip der Offenen Kinder- und Jugendarbeit nehmen die Befragten
ebenfalls positiv wahr: Nahezu 65% geben an, dass es ihnen im Jugendhaus sehr
wichtig oder wichtig ist ,auch mal in Ruhe gelassen zu werden" und iber 68%
schatzen es sehr, dass sie hier ,selbst entscheiden konnen was sie tun".

Neben Selbstbestimmung und Peer-Group schatzen die Besucherinnen und Besuchern
erwachsene Ansprechpartner im Jugendhaus, die Zuhoren und von denen man Hilfe bei
Problemen bekommt. Diese Rickmeldung bestatigt, wie bedeutsam niedrigschwellige,
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sozialpadagogische Arbeit neben den freizeit- und bildungspadagogischen Angeboten
in den Kinder- und Jugendhausern ist.

In der Interpretation des Feedbacks der Befragten hangen Erfolg und Anziehungskraft
eines Jugendhauses davon ab, ob es den Fachkraften gelingt mit einem breit
gefacherten ,Angebots-Mix" ihren unterschiedlichen Bedurfnissen und Anforderungen
gerecht zu werden:

e Gemeinschaftserlebnisse ermoglichen

e Freiraume fur selbstbestimmtes Handeln und Lernen lassen

e Freizeit- und Bildungsangebote bedarfsgerecht aufgreifen und inszenieren

e Professionelle Beziehungen eingehen

e Jugendliche durch fachliche und personliche Kompetenz begleiten und
unterstutzen

7.4 Wie erleben und bewerten Jugendliche ihre
Partizipationsmaglichkeiten

7.41 Beteiligung in den Kinder- und Jugendhausern
Jungen Menschen Partizipation in unseren Einrichtungen zu gewahren ist ein
grundlegendes Prinzip der Offenen Kinder- und Jugendarbeit.

Deutlich uber 70% aller Jugendlichen geben an, dass ihnen bei Programm, Ausstattung
und Raumgestaltung in den Jugendhausern Mit- und Selbstgestaltungsrechte
eingeraumt werden. NaturgemaB weniger, aber immer noch zwischen 30 und 40% der
Befragten geben an, bei ﬁffnungszeiten, Hausregeln und Servicepreisen mitsprechen zu
durfen. Hier wirkt sich aus, dass das Mitspracheangebot an strukturelle Grenzen, wie
Arbeitszeit-Ressourcen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und dem Zwang zu
wirtschaftlichem Arbeiten stoBt. Das ,Gros’ der Jugendlichen bewertet ihr
Mitspracherecht dennoch als umfanglich ausreichend. Eine Rickmeldung, die belegt,
dass die Jugendhauser hier auf einem guten Weg sind..

Aus den Jugendhausern wird haufig berichtet, wie schwer es sei, Jugendliche zur
Beteiligung zu gewinnen. Dies wird auch in den Befragungsergebnissen sichtbar: Je
nach Kategorie geben zwischen 16,7 und 35,5% der Befragten an, Mitsprache sei nicht
notig. Fur die Jugendarbeit, die Partizipation Jugendlicher als grundlegendes Prinzip
betrachtet, bleibt es mit Blick auf ihren politischen Bildungsauftrag eine zentrale
Herausforderung Jugendliche zur Wahrnehmung ihres Beteiligungsrechts zu gewinnen.
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7.4.2 Beteiligung im stadtischen und lokalen Umfeld

Kindern und Jugendlichen Zugange zur Mitsprache und Mitwirkung an Entscheidungen
im Gemeinwesen zu ermoglichen gehort zu den zentralen Aufgaben der Kinder- und
Jugendarbeit. Dass den Padagoginnen und Padagogen der Kinder- und Jugendhauser in
diesen Prozessen eine wichtige Rolle zukommt, wird ihnen von den Jugendlichen
selbst eindeutig bescheinigt: 59,6 % wurden sich, wenn sie eine |dee oder Beschwerde
hatten an sie wenden.

Die Befragung ergab, dass die gesamtstadtisch angelegte Jugendkonferenz sowie die
lokalen, stadtteilbezogenen Jugendforen bei den Jugendlichen nur durchschnittlich
bekannt sind und wenig genutzt werden. Das Ergebnis weist den Weg,
milieutbergreifende Jugendbeteiligung noch starker zu fokussieren. Gerade
Jugendliche mit Migrationshintergrund, die die Mehrheit der Besucherinnen und
Besucher in unseren Einrichtungen bilden, brauchen hierbei die Unterstutzung und
Begleitung der padagogischen Fachkrafte.

59



| 8
stja - Befragung 2016

1. Wie oft gehst du normalerweise ins Jugendhaus?

o taglich o wéichentlich o monatliich | o seltener | o nur zufillig hier |

2. Seit wann gehst du ins Jugendhaus?

mein erster Besuch hier warim Jahr: ... ...

3. Was unternimmst du wie oft im Jugendhaus? pite sin Kreuz in jede Zeile)

taglichfimmer, |\ pontich | monatich | seftener | nie

wenn méglich
Freunde treffen ] O O O O
Internet nutzen ] (n O O O
Sport o O o u] o
Handwerk, Werkstitten u] O O O O
Tanzen ] O O O O
Computer + Konsolenspiele ] [ O O O
Kochen o D O O O
Musik machen ] O O O O
Ausfliige, Freizeiten ] O O O O
Disco, Konzerte 0 D 0 0 0
Hausaufgaben, Lemen o D O O O
Zirkus, Theater O D 0 O O
4. Was ist dir im Jugendhaus wichtig oder unwichtig? jbitte sin Kreuz in jede Zaile)

m".'g;g wichtig | teilsfteils | unwichtig unf‘d:ﬁg_

andere Jugendliche kennenlermen D O O O O
Erwachsene, die zuhdren o O O o O
ich kann hier entscheiden, was ich tue o 0 0 o O
interessante Beschiftigungen D O O [w o
auch mal in Ruhe gelassen zu werden D O O O O
Hilfe bei Problemen D O O D [

5. Wer entscheidet bei den folgenden Themen in Deinem/Eurem Jugendhaus?
fbitte ein Kreuz in jede Zeile)

Mitarberter/ Wir haben Wir entscheiden

innen Mitspracherecht allzing
Programmgestaltung [ u] u]
Anschaffungen/Ausstattung/Raumgestaltung O o o
Offnungszeiten D o o
Hausregesln [n u] u]
Getranke- und Essenspreise [ u] u]




6. Wie bewertest Du euer Mitspracherecht im Jugendhaus in den folgenden Bereichen?

{bitte ein Kreuz in jede Zeils)
Ich will mehr Mitsprache ist | Mitsprache ist
Mitsprache ausreichend nicht notig
Programmgestaltung O 0 O
Anschaffungen/Ausstattung/Raumgestaltung o 0 u]
Offnungszeiten o D o
Hausregeln O O O
Getranke- und Essenspreise O 0 O

7. Wenn Du eine Idee (z.B. fiir einen Skateplatz im Stadtteil) oder eine Beschwerde
(z.B. schlechte Busverbindung) hast, wohin oder an wen wendest Du Dich?

(Mehrfachnennungan méglich)

Ich spreche meine/n Lehrer/in, meine/n Schulsozialarbeiter/in an

Ich gehe zu den Mitarbeiter/innen im Jugendhaus

Ich gehe zu einem Stadtrat / zu einer Stadiratin

Ich bringe mein Anliegen auf einem Jugendforum / einer Jugendkonferenz ein

Ich spreche den Blrgerverein im Stadtteil an

gyoyojoyofo

Ich weil nicht, wen ich ansprechen kann/soll

8. Kennst Du die genannten Beteiligungsformen fiir Jugendliche in Karlsruhe?

bitte ein Kreuz in jede Zeile)

Habe schon mitgemacht Ja, kenne ich Mein, kenne ich nicht
Jugendforum O O O
Jugendkonferenz O O O
U18-Wahl u] o |
SONS S

9. Welche Bedeutung hat das Jugendhaus fiir Dich im Vergleich zu Deinen sonstigen
Freizeitaktivitaten? ;1=zehr grofie Bedeufung, 6= s=hr geringe Bedeutung)

1 2 3 4 ] (5]

0 0 D (u] [u] O

10. Persdnliche Angaben

Geburtsjahr Geburtsort/-Land .. Lo
Geschlecht: o weiblich o mannlich  Staatsangeharigkeit:

Geburtsland/Vater: Geburtsland/Mutter

Postleitzahl Wohnort Stadtteil

zur Zeit bin ich o Hauptschiilerfin o Werkrealschiiler/in | o Realschiler/in

o Gymnasiast(in o Auszubildende/r o berufstitig o arbeitslos

o Farderschilerin | o im FSJ/ BufDi o Studentfin o Sonstiges..............

Ganz herzlichen Dank fiir Deine Teilnahme ©

ANLAGEN: 219 2206
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